







S t r e s z c z e n i e
Rewolucyjny  rozwój  usług  internetowych  oraz  wymagania  prawne  wynikające  z  realizacji 
zapisów  ustawy  o  infrastrukturze  informacji  przestrzennej  powodują  dynamiczny  rozwój 
geoportali  publicznych.  W  artykule  przedstawiono  wyniki  badań  dotyczące  oceny  jakości 
informacji  udostępnianych  w  trybie  publicznym  przez  geoportale  dziesięciu  największych 
polskich miast. Analizowano zbiory danych dostępnych w aspekcie środowiska i wypełnienia 
zapisów ustawy o infrastrukturze oraz zbiory danych i usługi przestrzenne z punktu widzenia 
potencjalnych  użytkowników,  do  których  zaliczono  inwestora  i  petenta.  Wyniki  badań 
pokazują,  że  miasto Wrocław  najlepiej  realizuje  zadania  z  zakresu  danych  przestrzennych 
w każdej z  rozpatrywanych grup tematycznych.
Słowa  kluczowe:  geoinformacja,  geodane,  rozwój  przestrzenny,  ewaluacja  portalu  inter- 
netowego
A b s t r a c t
The  revolutionary  development  of  Internet  services,  and  legal  requirements  arising  from 
the  implementation  of  the  provisions  of  the  act  on  spatial  infrastructure,  are  causing  rapid 
development  of  public  geoportals.  The  paper  presents  results  of  research  on  assessing  the 
quality of information available in public mode in geoportals of 10th largest Polish cities. Data 







Wynikiem  trwających  obecnie  znacznie  zaawansowanych  prac  dotyczących  strategii 
przestrzennego zagospodarowania Polski do 2033 roku jest powstawanie systemów geoin-
formacyjnych. Systemy te, w założonej perspektywie, będą służyły głównie do monitorin-







Wskazana  rządowa  strategia  rozwoju  społeczeństwa  informacyjnego  zrodziła  się  nie-
co później niż powstające jako lokalne inicjatywy serwisy samorządu terytorialnego obej-
mujące  zarówno  serwisy  gmin  wiejskich,  jak  i  miejskich.  Stan  zaawansowania  serwisu 
internetowego  można  rozpatrywać  na  czterech  poziomach:  informacja,  jednokierunkowa  
interakcja,  dwukierunkowa  interakcja  i  transakcja.  Poziom  pierwszy  obejmuje  ogólnodo- 
stępny  serwis  informacyjny  związany  z  usługami publicznymi. Poziom drugi  to  udostęp-
nienie  i  aplikacja  formularzy.  Poziom  trzeci  obejmujący  dwukierunkową  interakcję  daje 









2. Metody ewaluacji witryn internetowych
Bogata  literatura przedmiotu nie podaje  jednoznacznej definicji  informacji oraz  jedno-
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Z  przeprowadzonych  badań  i  analiz  wynika  jednoznacznie,  że  wśród  analizowanych 
miast  Wrocław  posiada  najlepszy  zasób  informacji  przestrzennej.  Miasto  to  dominuje  
w każdej z analizowanych grup danych. Na następnym miejscu znajduje się Kraków i War-
szawa.


















Warszawa 32 58 88 52
Kraków 35 63 83 66
Łódź 24 42 95 52
Wrocław 41 74 100 81
Poznań 38 68 42 52
Gdańsk 24 42 32 58
Szczecin 18 32 73 52
Bydgoszcz 15 26 34 46
Lublin 29 53 36 54
Katowice 24 42 38 59
Zakres informacji wymaganych przez INSPIRE nie przekracza 50% we wszystkich ana-


















nia  inwestora. Największy zasób geodanych  jest zgromadzony  i udostępniany przez Wro-
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